











Preference and Spatial Improvement Strategies of Street Space of Gulangyu Island/Li Yuan, Yang Lu, Gao Xiaohan
[Abstract] It has become prevalent that communities in tourism area are declining in that local residents get relocated. It is 
important to study the experience of local residents in order to achieve sustainable development of communities in tourism area. 
With SD method and relevance and regression analysis of the street, the paper concludes the elements that affect the experience 
of local residents, calculates threshold points of experience changes, concludes parameters for ideal street space, and puts 
forwards improvement strategies. Besides, the paper analyzes street space from local residents’ viewpoint, makes data-based 
design, and provides design parameters of ideal street space.
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究。语义差别法 (Semantic Differential 
Method，简称“SD 法”) 最初被应用于
心理学研究领域，20 世纪 90 年代后在
规划、建筑等领域得到广泛应用，Gerald 













































容从罗列出的形容词对中选出 4 组 20 对
形容词对作为研究居民空间体验情况的




























与预调研的居民都有 ( 或曾经有 ) 鼓浪屿
户口，在岛居住时间均超过 20 年。预调











表 1   6 条典型街道概况
表 2 典型街道客体指标统计
票数 街道现状 原因 1 原因 2 原因 3 原因 4
最喜欢的
街道
16 环岛路 自然风光 道路宽敞 安静 干净整洁
10 鼓新路 自然风光 游客少 幽静 —





















( 个 •1 000 m-1)
环岛路 2 000 38 3.89 7.60 0.51 19.00
鼓新路 580 10 5.60 3.05 1.84 17.24
笔山路 1 080 7 3.05 2.50 1.22 6.48
龙头路 340 10 6.43 9.23 0.70 29.41
泉州路 780 12 4.21 3.47 1.21 15.38
福州路 350 5 4.43 5.45 0.81 14.29
果，选择居民最喜欢和最讨厌的街道各






空间客体指标：街道长度 L( 单位为 m)、
街道宽度 D( 单位为 m)、街道侧界面高
度 H( 单位为 m)、街道宽高比 D/H 值、
街道交叉口数量 C( 单位为个 )、街道交























居民问卷 65 份，游客问卷 400 份，为达
到有效样本总体要求，根据录入顺序采
取末尾淘汰制，最终筛选出有效居民问
卷 54 份 ( 有效率 83.08%)，有效游客问









































研究利用 SPSS 将选取的街道 6 项客观指
标与居民心理量进行相关分析，得到典
型街道客观因素与居民主观体验情况之














图 2  典型街道 SD 曲线图
表 3  街道客观指标与居民心理量相关性分析
分组 形容词对
客体指标
宽度 /m 侧界面高度 /m 长度 /m
交叉口数





封闭—开敞 0.222** 0.327** 0.046 0.217** -0.214** 0.319**
曲折—笔直 0.205** 0.325** 0.005 0.178** -0.246** 0.310**
陡峭—平坦 0.268** 0.504** -0.016 0.213** -0.431** 0.446**
短—长 -0.026 0.158** 0.258** 0.300** -0.140* 0.098




嘈杂—安静 -0.409** -0.272** 0.438** 0.255** 0.150** -0.393**
热闹—冷清 -0.423** -0.334** 0.353** 0.133* 0.193** -0.449**
拥挤—宽松 -0.426** -0.267** 0.479** 0.294** 0.144** -0.402**
脏乱—整洁 -0.257** -0.149** 0.400** 0.305** 0.110* -0.225**
商业化强—
商业化弱
-0.441** -0.335** 0.417** 0.201** 0.197** -0.446**
趣味
性
单调—复杂 0.155** 0.098 -0.114* -0.067 -0.025 0.152**
绿化少—绿
化多
-0.341** -0.072 0.528** 0.411** -0.014 -0.241**
沧桑—活力 0.137* 0.270** 0.095 0.216** -0.197** 0.242**
平凡—独特 -0.093 0.040 0.152** 0.114* -0.077 -0.023





破旧—崭新 0.124* 0.300** 0.148** 0.255** -.225** 0.257**
阴暗—明亮 0.154** 0.281** 0.097 0.216** -0.196** 0.270**
不安—安心 -0.085 0.016 0.178** 0.181** -0.038 -0.031
易迷失—好
辨认
0.064 0.128* 0.053 0.115* -0.092 0.116*
灯光昏暗—
灯光刺眼
0.280** 0.333** -0.061 0.101 -0.205** 0.366**
注：** 表示在 0.01 级别 ( 双尾 ) 上显著；* 表示在 0.05 级别 ( 双尾 ) 上显著。
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临界值 4.573 5.143 — 13.409 1.066 16.636
非常陡峭极值 3.979 2.572 — 8.687 1.447 10.561
非常平坦极值 5.167 7.714 — 18.131 0.685 22.711
短—长 临界值 — — 828 13.068 — —
非常短极值 — — 492 5.505 — —
非常长极值 — — 1 164 20.631 — —
嘈杂—
安静
临界值 4.482 5.096 — 14.432 1.063 16.246
非常嘈杂极值 5.271 6.302 — 9.056 1.177 20.887
非常安静极值 3.693 3.890 — 19.358 0.949 7.605
热闹—
冷清
临界值 — 4.959 — — 1.078 15.803
非常热闹极值 — 6.465 — — 0.928 21.218
非常冷清极值 — 3.453 — — 1.228 10.388
拥挤—
宽松
临界值 — 5.056 — 14.759 1.066 16.053
非常拥挤极值 — 6.625 — 8.957 0.952 20.910




临界值 — — — — — 16.202
非常强极值 — — — — — 20.939
非常弱极值 — — — — — 11.465
单调—
复杂
临界值 4.602 — — — — 16.950
非常单调极值 4.194 — — — — 14.508




临界值 — — 873 13.939 — —
非常少极值 — — 357 6.142 — —
非常多极值 — — 1 389 21.736 — —
表 5  理想街道客观因素取值
客观因素 取值范围 1 取值范围 2 取值范围 3
宽度 /m 有利取值 4.287 ～ 4.363 4.650 ～ 4.721 —
不利取值 4.741 ～ 5.003 — —
侧界面高度 /m 有利取值 4.046 ～ 4.235 5.049 ～ 5.462 —
不利取值 4.235 ～ 5.049 5.871 ～ 6.114 —
长度 /m 有利取值 853 ～ 1 153 — —
不利取值 807 ～ 853 682 ～ 765 —
交叉口数量 / 个 有利取值 13.236 ～ 18.175 — —
不利取值 10.543 ～ 11.394 — —
宽高比 有利取值 0.958 ～ 0.963 1.201 ～ 1.229 —
不利取值 0.963 ～ 1.201 — —
交叉口密度 /( 个
•1 000m-1)
有利取值 14.044 ～ 14.490 16.413 ～ 16.665 17.235 ～ 17.576
不利取值 18.357 ～ 19.955 — —



















































利用底层景观、构筑物、摆件等 ( 如花箱、座椅 ) 减小路面可通行空间
图 4  居民街道空间偏好







































































































图 5  典型街道优化策略图





































数 α(Cronbach α 系数 ) 的值来判断答案
的可靠性和准确性，通过 SPSS 软件进行
信度分析可以获得各项问题的 CITC 值 ( 校
正项总计相关性 )、“项已删除的 α 系数”
及问题整体的信度系数 α。当信度系数 α
值高于 0.8 时，数据信度高；当 α 值介于 0.7
到 0.8 之间时，数据信度较好；当 α 值介
于 0.6 ～ 0.7 之间时，数据信度可接受；
当 α 值小于 0.6 时，信度不佳。当出现 α
值小于 0.6 时，需要根据 CITC 值对数据
进行处理：对于 CITC 值低于 0.3 的项，
若“项已删除的 α 系数”值明显高于 α
系数，可考虑将该项删除后重新分析，直
到 α 系数大于 0.6。
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